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立大学 3 校に在学中の学生 1 年生から 4 年生の計
263 名（男性 139 名，女性 124 名）で，平均年齢
は 20.34 ± 1.23 歳であった。そのうち，明らかな
虚偽回答を含むと判断された回答や，調査項目の
10％以上に回答していない回答者 5 名を除いた。
最終的に，男性 135 名，女性 123 名の合計 258 名，
平均年齢 20.36 ± 1.22 歳が有効回答者（有効回答
率 96.2％）となった。










記名で行われた。実施時間はおよそ 10 ～ 15 分で
図 1　 加藤 (2001a)に基づき本研究で想定した対人ス
トレスモデル
Big Five パーソナリティが対人ストレスコーピングに及ぼす影響 337
あった。
2.2.1　Big Fiveの測定に使用した尺度
和田（1996）の Big Five 尺度を使用した。こ
の尺度は，「外向性（12 項目）」「情緒不安定性（12
項目）」「開放性（12 項目）」「調和性（13 項目）」
「誠実性（11 項目）」の 5 つの下位尺度，合計 60
項目で構成されている。「非常にあてはまらない（1










































項目）」の 3 つの下位尺度，合計 34 項目で構成さ
れている。「当てはまらない（1 点）」から「よく

















































外向性 .271*** -.093 -.041
情緒不安定性 .147* .087 .102
開放性 .148* .038 .139*
調和性 -.040 .215*** -.050
誠実性 -.058 -.151* .178**
認知的評価
コミットメント .215** -.294*** -.305***
影響性の評価 -.004 .075 .086
脅威性の評価 .006 .374*** -.022
コントロール可能性 .001 .087 .248***






























Δ R2 β Δ R2 β Δ R2 β
step1 Big Five .174*** .146*** .075***
　外向性 .293*** -.073 -.062
　情緒不安定性 .202*** .163* -.017
　開放性 .130* .118 .226***
　調和性 -.077 .288*** -.019
　誠実性 -.098 -.079 .240***
step2 Big Five .041*** .103*** .109***
　外向性 .271*** -.093 -.041
　情緒不安定性 .147* .087 .102
　開放性 .148* .038 .139*
　調和性 -.040 .215*** -.050
　誠実性 -.058 -.151* .178*
認知的評価
　コミットメント .215** -.294*** -.305***
　影響性の評価 -.004 .075 .086
　脅威性の評価 .006 .374*** -.022
　コントロール可能性 .001 .087 .248***
total R2 .215*** .249*** .184***
 *p<.05,　**p<.01, ***p<.001






























































ピングでは Big Five から対人ストレスコーピン
グに与える直接的な影響がみられ，解決先送りコ


























すること , 誠実性から多様なストラテジーの 1 つ
として解決先送りコーピングを選択するか，楽観
図 2　対人ストレスコーピングの選択における Big Fiveの直接効果
図 3　対人ストレスコーピングの選択における Big Fiveと認知的評価媒介効果
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Abstract：　The purpose o f th i s s tudy was to 
investigated the buffering effects of cognitive 
appraisal to interpersonal stressors on relation 
between big five personality and interpersonal 
stress coping. 235 undergraduates cooperated and 
completed as follows: i） scale of big ﬁve personality; 
extroversion, neuroticism, openness, agreeableness, 
conscientiousness, ii） scale of cognitive appraisal; 
commitment, influence, threat, controllability, and 
iii） interpersonal stress coping inventory; positive, 
negative, and postponed-solution.  By multiple 
regression analysis, i） positive stress coping style 
was strongly positive correlated with extroversion, 
openness, and commitment, ii） negative stress 
coping style was strongly positive correlated with 
agreeableness and threat, and iii） postponed-
solution. stress coping style was strongly positive 
correlated with conscientiousness and negative 
correlated with commitment. By hierarchical 
multiple regression analysis, there were direct 
eﬀects of big ﬁve personality and buﬀering eﬀects 
of cognitive appraisal on all types of interpersonal 
stress coping. Direct eﬀects of big ﬁve personality 
were stronger than buffering effects of cognitive 
appraisal on positive and negative interpersonal 
stress coping, whereas buﬀering eﬀects of cognitive 
appraisal were stronger than direct effects of big 
ﬁve personality on positive and postponed-solution 
interpersonal stress coping. The results showed 
that both direct eﬀects of personality and buﬀering 
effects of cognitive appraisal on relation between 
personality and interpersonal stress coping were 
confirmed on all types of interpersonal stress 
coping. The data suggested that commitment of 
cognitive appraisal played important role on 
selection of stress coping strategy and postponed-
solution strategy expressed ﬂexible stress coping . 
Keywords: big five, cognitive appraisal, interpersonal 
stress coping, direct eﬀect, buﬀering eﬀect
